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nachfolgende mor phologische Exposition

Gottfried Hofbauer, Erlangen

Im Bereich des Frankischen Schichtstufenlandes findet man haufig Schutt-Vorkommen, deren Komponenten
aus verwitterungsbestandigen Gesteinen von Stufenbildnern bestehen. Im Vorland der Alb sind dies vor
allem eisenreiche Partien des Doggersandsteins (Oberes Aalen, Dogger beta), vor der Liasstufe der
quarzitisch gebundene Angulatensandstein (Unteres Hettang, Lias a phal-2), teilweise auch Rhéatsandstein.
Vor der Keuperstufe findet man kieselig gebundene Relikte aus den Keupersandsteinen (v.a. aus dem
Blasensandstein), dazu auch Chalzedone, die im wesentlichen aus dem Burgsandstein stammen. Diese
Schuttvorkommen liegen heute oft weit entfernt vor den Bereichen, in denen die Ausgangsgesteine im
Schichtverband anstehen (nicht selten mehrere km bis >10 km). Zugleich findet man den Schutt auf
Kuppen oder gar zwischen Tadern auf Riedeln, also stetsin relativer topographischer Hochlage. Die
Frage, welche Umlagerungsmechanismen wirksam waren, und unter welchen Bedingungen diese
Umlagerung erfolgte und welcher Art die Bereiche waren, in denen das Material schliefdlich zur
Ablagerung kam, ist daher flr das Versténdnis der Landschaftsgeschichte dieser Region von Bedeutung.

Morphologisch isolierte Schuttvorkommen dieser Art wurden von KRUMBECK (1931, S. 35f.) in
den Erlauterungen zur GK 25 Erlangen-Nord a's Restschutt bezeichnet: "Er wird gebildet von sehr alten
Restgesteinen, die mit den schuttliefernden M utter gesteinen bodengestaltlich meist nicht mehr
zusammenhangen und in langen Zeitraumen, wo diese fortschreitend abgetragen wurden, auf immer
altere Horizonte abgewandert sind." Diese Definition enthélt vor allem durch die Formulierung "meist
nicht mehr zusammenhangen..." eine gewisse Unschérfe. Esist sicher eine pragmatisch sinnvolle Lésung,
wie viele spétere Autoren das "meist” zu streichen und den Begriff Restschutt dann zu verwenden,
wenn der bodengestaltliche Zusammenhang zum Liefergebiet definitv nicht mehr besteht. Nur so scheint
eine klare begriffliche Unterscheidung von Hangschutt moglich, der damit —in genetischer Perspektive
— das Ausgangsstadium des Restschutts bildet.

Der Restschutt ist aber nicht, wie KRUMBECK angenommen hat, gleichsam mehr oder weniger dicht
verstreut. Es finden sich zwar vor den Stufenrandern wenige Bereiche, in denen Gberhaupt keine
Komponenten zu finden sind — auf der anderen Seite gibt es aber Vorkommen, die so dicht und teilweise
noch as méchtige drei dimens ona e Schuttmassen erhaten sind, dal? sie nur in bevorzugten Akkumulations-
Situationen am Hangfuf3 bzw. an Talrandern mdglich gewesen sein konnen (HOFBAUER 2003, vgl.
Abb. 1). Im Restschutt sind die Komponenten nicht gerundet oder hochstens grob kantengerundet.
Weiter fehlt jegliche Sortierung, und nicht selten sind auch grof3e Blécke (mit Durchmessern von
mehreren Dezimetern) darunter. Offenbar haben diese Relikte keine fluviatile Pragung erfahren, die
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Abb. 1: Restschutt ohne fluviatil transportierte Komponenten stidlich der Kalchreuther Hohe. Kuppe 391 m 0. NN, ca. 500
m W Heroldsberg (Nord), GK25 Erlangen-Siid, HAARLANDER 1966 (R: 44 39 158 / H: 54 91 460); vgl. dazu ndhere
Diskussion in HOFBAUER (2003, S. 258 ff.).



Kriterium herangenommen, findet man solche Vorkommen auch als Restschotter verzeichnet. Die Wahl
zwischen beiden Begriffen — Restschutt bzw. Restschotter — ist aber oft willkirlich oder durch die
guantitative Einschatzung des Verhatnisses fluviatiler Ger6lle/ungerundeter Schutt motiviert. Dem
grundsatzlich heterogenen Charakter der Vorkommen wird diese Terminologie damit aber nicht
gerecht.

Anhand ausgewahlter Gelandesituationen werden hier Félle vorgestellt, in denen Restschutt mit
fluviatilen Schottern vermischt erscheint. Damit soll gezeigt werden, dal3 es tatsachlich viele Rest-
schutt/Restschotter-Vorkommen gibt, die in ihrer sedimentol ogischen Préagung heterogen sind, indem
siedurch unter schiedliche Transportmechanismen an einem Ort zusammengefiihrt werden konnten.
Das durch Hangabtragungsprozesse am Hangful? akkumulierte Schuttmaterial befindet sich zugleich
schonin Tarandlage, in der esin das unmittel bare Wirkungsgebiet desim Tal verlaufenden Flief3gewassers
gelangen und mit dessen Ablagerungen vermischt oder in enge Wechsel- oder Anlagerung geraten kann.
Werden solche Talakkumulationen im folgenden von der weiteren fluviatilen Ausraumung verschont,
koénnen sie mit der Zeit (und der weiteren Tiefenerosion des Flul3netzes) in isolierte, relative Hochlagen
geraten und so zum Restschutt/Restschotter werden. Die mit dieser Exposition erfolgende Ausdiinnung
solcher Vorkommen kann dann eine Erscheinung
bieten, die durch das Miteinander von Gerdllen
und ungerundeten Scherben und Blocken rétsel haft
wirkt.

Bisvor kurzen war in einer Sandgrube ca.
500 m SE Unterleiterbach (R: 44 25 141/ H: 55
44 913, GK 25 Ebensfeld) 80 m oberhab des
Maintal zu sehen, wie eine Restschutt-Decke
nicht nur unmittelbar Gber eindeutig fluviatilen
| Ablagerungen des Mains (mit Frankenwald-
~ Lyditen als Leitgerdll) liegt, sondern auch in
einem flachen Winkel diskordant von obenin die
FluRablagerungen eingreift (Abb. 2; im Hinter-
gund ist schwach der Staffelberg zu erkennen;
= ST i W : Blickrichtung NNE, Beobachtungen aus
Abb. 2: Sandgrube SE Unterleiterbach dem Jahr 2001). JANETZKO & ROLOFF (1970,
S. 29) haben dieses Vorkommen, ohne damals
den Aufschluf zur Verfligung gehabt zu haben, als "Restschotter” kartiert und angenommen, es handle
sich um Ablagerungen eines Nebenbaches (L eiterbach) im Niveau der 80 m-Main-Terasse. Unter den
jetzigen Bedingungen war aber zu sehen, dal3 es
sich tatséchlich um die 80-m Terrasse des Mains
handdlt, diese jedoch zu einem betréchtlichen Tell
von Restschutt-Ablagerungen Uberdeckt wird.
_ In Abb. 2ist nur das Eingreifen einer Rest-
schutt-L age zu sehen (gestrichelte Linie unterhalb
des mit Abraum bedeckten Bereichs). Unter dieser
oberen Restschutt-Schicht war jedoch weiter links
*_ (inRichtung NW, zum Maintal hin) eine zweite
+ Restschuttlage zu erkennen (Abb. 3). Die beiden
e Restschutt-L agen werden von einer ca. 20 cm
- méachtigen Lehmschicht getrennt.

: Der Restschutt besteht nahezu ausnahms os
¢ aus eisenreichen Doggersandstein-Scherben mit
_ oo ey F VR _ lehmigem Zwischenmittel. Zusammen mit den

_ . 80 m-Terrassen-Sedimenten des Mains lagert er
Abb. 3: Sandgrube SE Unterleiterbach Unterem Lias auf. Das Vorkommen bildet mor-
phologisch einen isolierte Kuppe, von der aus der "bodengestaltliche Zusammenhang" zum anstehenden
Dogger nicht mehr gegeben ist (dieser liegt heute 5-6 km weit entfernt am Albrand). Insofern wére
also die Bezeichnung "Restschutt” fir diesen Teil der Ablagerungen treffend. Die plattig-scherbigen
Komponenten zeigen alerdings eine mehr oder weniger deutliche Kantenrundung, so dai3 eine fluviatile
K omponente nicht ausgeschlossen werden kann. Aus den Erlauterungen von JANETZKO & ROLOFF
(1970, S. 30) geht nicht hervor, ob diese Kantenrundung Ursache dafir war, nicht von "Restschutt”,
sondern von "Restschottern™ zu sprechen, oder ob sie die benachbarten und z.T. auch in den Restschutt
untergemischten Gerdlle (Abb. 4) als Kriterium nahmen. Die Lage am siidlichen Rand der M iindung
des Leiterbaches in den Main mag ebenfalls beigetragen haben, diese Ablagerung als Schwemmfacher-
Bildung dieses Nebenbaches und damit als fluviatilen Schotter anzusprechen. Der langgezogene,




Abb. 4; Sandgrube SE Unterleiterbach; bei den markierten
Gerollen handelt es sich um Lydite.

Oberler Berg

Abb. 6: Blick Uber den von Restschutt-Bldcken bedeckten
Birkenhtigel nach Stiden auf das Itztal
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=8 flachwinkelige Kontakt zu den Mainschottern

zeigt allerdings weniger die Zuge einer fluviatil
geschaffenen Erosionsdiskordanz, sondern eher
die einer durch Kriech- oder Gleitprozesse ge-

& kappten Gelandeoberflache.

Trotz der hohen Lage tiber dem Maintal
war das soeben beschriebene Vorkommen noch
gut erhaten. Eintiefer gel egenes und entsprechend
jungeres Restschutt-Vorkommen entlang des
Itztales nordlich Bamberg zeigte sich dagegen

#ad schon bedeutend stérker abgetragen. Der Bir-

kenhtigel unmittelbar SW Recheldorf (Abb. 5)
kann mit der unweit nordlich davon noch gut
erhatenen 45 m-Terrasse korreliert werden (GK25
Sefldlach, HOFFMANN 1970 R: 44 17 717/ H:
55 53 774) — das Vorkommen am Birkenhtigel
ist darin nicht verzeichnet). Zwischen vereinzelten
—eindeutig fluviatilen — Gerdllen liegen in dichter
Streu Scherben und zum Teil grof3e Blocke aus
Rhétsandstein (Durchmesser bisca. 50 cm!), die
sicher ohne einen fluviatilen Beitrag auf diese
Terrasse gelangt sind (Abb. 6). Das Substrat
besteht aus Feuerletten, dessen Denudationsan-
falligkeit die Reduzierung der ihm auflagernden
L ockersedimente guinstig gestaltet haben durfte.
Auch wenn der Rhétsandstein in der Umgebung
das unmittelbar Hangende des Feuerlettens bildet,
ISt der bodengestaltliche Zusammenhang zwischen

_ den Relikten am Birkenhiigel und dem Liefer-

gebiet im Bereich des Oberen Berges (Abb. 5)
schon nicht mehr gegeben

Die hier vorgestellten Geléndesituationen
zeigen nach Meinung des Autors, dal3 die Ent-
stehung heterogener Restschutt/Restschotter-
Ablagerungen ein gut rekonstruierbarer Prozef3
ist. Die Haufigkeit dieser Ablagerungen zeigt
zugleich, dal3 sie ein fur die Morphogenese der
Schichtstufenlandschaft bedeutendes Phanomen
représentieren (HOFBAUER 2003). Fur solche
heterogenen Ablagerungen gibt es bisher keinen
eigenen, diese Zuge treffend charakterisierenden
Begriff. Sofern die landschaftsgeschichtliche
Entwicklung, und mit ihr der Verlust des "bo-
dengestaltlichen Zusammenhangs" solcher Vor-
kommen mit ihrem Liefergebiet von Bedeutung
ist, durfte die Bezeichnung "Restschutt" auch
dann den Sachverhalt treffen, wenn fluviatile
Komponenten mit beteiligt sind.
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