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Max Sempers fehlgeschlagener Versuch,
Geologiegeschichtsforschung als historische Epistemologie zu begriinden

Gottfried Hofbauer

1. Einleitung

Die Geschichte der Geologie war bis in jiingste Zeit nicht Gegenstand kontinuierlicher
Forschung — in Deutschland gibt es selbst heute dafiir keine Einrichtung, von der aus
entsprechende Arbeit systematisch betrieben wird. Dieser flickwerkartige Charakter ist auch
Ursache dafiir, dal geologiegeschichtliche Darstellungen, wie sie seit der Etablierung der
Geologie als wissenschaftliche Disziplin mit Beginn des 19. Jahrhunderts immer wieder
erschienen — untereinander oft nur wenig oder gar keinen argumentativen Zusammenhang
zeigen. Die groflen Arbeiten Zittels (1839-1904) und Geikies (1835-1924) am Ende des 19.
Jahrhunderts vermitteln ein einfaches, kumulatives Bild der Wissenschaftsgeschichte, und
werden auch heute noch gerne als Quellen herangezogen, genauso wie die in dieser
sammelnd-deskriptiven Tradition stehenden Zusammenfassungen Holders.! Arbeiten, die auf
eine kritische Evaluierung des geologischen Forschungsprozesses zielen, und dabei fiir die
Methodik und kommunikative Praxis der geologischen Sachforschung relevante
Erscheinungen zur Diskussion stellen, haben dagegen offenbar schlechte Aussichten,
Aufmerksamkeit zu erhalten oder gar diskutiert und weiter entwickelt zu werden.

Ein solcher — und dazu besonders bemerkenswerter — Fall in der Geschichte der
Geschichtsschreibung der Geologie ist der Beitrag Max Sempers (1870-1952). Sein
Hauptwerk sind, 1914 erschienen, ,,Die geologischen Studien Goethes: Beitrige zur
Biographie Goethes und zur Geschichte und Methodenlehre der Geologie®. Schon zuvor hatte
Semper einige ihm wichtige erscheinende methodologische Ansichten in einem kleinen
Auszug in der Geologischen Rundschau bekanntgemacht: ,,Bemerkungen iiber Geschichte der
Geologie und daraus resultierende Lehren®.? Er kritisiert an der bisherigen Geschichts-
schreibung nicht nur, daB sie auf dem Standpunkt der Chronistik stehen geblieben sei.?
Neukantianischen Vorstellungen folgend, wird die Moglichkeit theoriefreier Beobachtung
geleugnet, der naive Induktionismus zuriickgewiesen und schlieBlich behauptet, in der
Geologie wiirden Hypothesen stérker als Beobachtungen den Inhalt der Schliisse bestimmen.*
Diese Sitze griinden auf einer profunden Analyse nicht nur der geologischen Leistungen
Goethes, sondern der wissenschaftlichen Methodik seiner wie Sempers eigener Zeit.

Die von Semper aus der historischen Betrachtung gewonnene SchluB3folgerung ist der Geikies
und Zittels vollig entgegen. Deren Werk hat er sicher im Auge, als er den chronistischen Stil
der bis dahin géngigen Geschichtsschreibung kritisiert. Der Kontrast zu diesen beiden
beriihmten Vorgingerschriften liegt in Sempers erkenntniskritischen Analysen. Aus heutiger
Riickschau ist dabei besonders bemerkenswert, dafl damit nur wenige Jahre nach dem
Erkenntnisoptimismus, wie ihn die Klassiker von Geikie und Zittel zeigen, eine sehr
skeptische Einschidtzung des geologischen Forschungsprozesses ausgesprochen wurde. Die
Lehre, die etwa Geikie am Ende seines Werkes ,,The founders of geology* aus der Geschichte
zieht, lautet, dall die Wahrheit stets am Ende ihre Lebenskraft durchsetzt (,,the permanent



vitality of truth),’ wihrend Zittel die Uberzeugung duBert, daB sich im folgenden Jahrhundert
— durch die Anhdufung des Wissens und dessen induktiver Auswertung — Erkldrungen
hinsichtlich der Erd- und Lebensgeschichte ergeben werden.® Von solche Vorstellungen ist
Semper weit entfernt: ,,unumstossliche Tataschen gibt es nicht mehr, es gibt nur noch

,,umstossliche Schliisse*.’

Im folgenden soll das Werk Sempers ndher charakterisiert werden. Es wird gezeigt, daf3 die
Entwicklung der Geologie selbst ein wesentlicher Grund fiir den von ihm vertretenen
kritischen Standpunkt lieferte. Die Wende vom Erkenntnisoptimismus zum skeptischen
Verstindnis der Geologiegeschichte war keineswegs eine von Semper individuell vollzogene
Bewegung, sondern entsprach der allgemein empfundenen Wahrnehmung der deutschen
Geologen — innerhalb der Disziplingeschichte ist dies eine der einschneidensten
Verdnderungen im wissenschaftlichen Selbstverstdndnis.

Semper war ausgebildeter Geologe und zu jener Zeit Professor an der Technischen
Hochschule Aachen.® Er war also kein Philosoph, der von auBen an die Geologie herantrat.
Parallel zu seinen historisch-methodologischen Studien hat er seine geologische
Sachforschung betrieben und in Publikationen verbreitet. Dieser Umstand 1483t eine weitere
interessante Betrachtung zu: Wie zeigen sich die methodologisch-erkenntnistheoretischen
Kenntnisse in seinen geologischen Arbeiten? LaRt sich etwa ein Gewinn an
Argumentationskraft oder vertiefte Einsicht in kontroverse Sachverhalte feststellen? Es sei
schon vorausgeschickt, daf3 dies nicht der Fall ist. In einer Phase, in der sich die Geologie mit
zahlreichen Hypothesen auseinanderzusetzen hat, werden die erkenntniskritischen Kriterien
weniger als Orientierungshilfe denn als Ausweis der Unsicherheit empfunden. Dieser
Umstand, sowie die ausbleibende Weiterentwicklung seiner Forschungen durch Semper selbst
sind neben anderen Griinden dafiir verantwortlich, daf3 seine Beitrége keine anhaltende
wissenschaftliche Diskussion in Gang setzten.

2. Sempers Wissenschaftkritik

Engelhardt & Zimmermann gingen in ihrer neueren, tiefgreifenden Darstellung zur ,,Methodik
der Geowissenschaft“ von der philosophisch-analytischen Konzeption aus.’ Historische Fille
werden vor allem dazu verwendet, um bestimmte allgemeine erkenntnistheoretische Aussagen
zu illustrieren. Semper hingegen gewinnt seine — von ihm selbst als ,,methodologisch-
erkenntnistheoretisch* bezeichneten Einsichten'® anhand seiner Auseinandersetzung mit den
geologischen Vorstellungen Goethes. AuBerer AnlaB war ein Auftrag des Goethe-
Nationalmuseums in Weimar, Goethes Sammlung zu ordnen und zu inventarisieren, sowie
eine Schilderung seiner Studien anzuschlieBen."

Semper nennt Goethe einen fiir sein methodologisches Interesse besonders gut geeigneten
Gegenstand, weil die Quellensituation so auBBerordentlich reichhaltig ist und so die Wege
seiner Gedanken gut aufzeigt werden konnten.'> Der Fehler bisheriger wissenschafts-
geschichtlicher Forscher wire gewesen, die Einzelbeobachtungen als Sachausssagen in den
Vordergrund zu riicken und diese - a posteriori — als richtig oder falsch zu beurteilen."
Semper bemiiht sich um einen konsequenteren historischen Ansatz, in dem ,,[...]Jeine Ansicht
unmdoglich allein darum als richtig angesetzt werden kann, weil sie mit der heutigen Meinung
libereinstimmt*."* Stattdessen mochte er auf den jeweiligen theoretischen Kontext achten, die
verwendeten Methoden feststellen und diese kritisch kommentieren. Am Ende dieser



Untersuchung hofft er, Grundlagen einer ,,Theorie und Kritik der geologischen Erkenntnis
liberhaupt gewinnen zu konnen."

Hier soll nicht auf Sempers Analyse der wissenschaftlichen Tatigkeit Goethes, die den
groBten Teil des Werks bestimmt, eingegangen werden, sondern die von ihm angestrebten
allgemeinen methodologisch-erkenntnistheoretischen Einsichten dokumentiert werden.
Bereits drei Jahre vor dem Erscheinen des gro3en Werks fa3t Semper einige seiner Resultate
in einem Beitrag fiir die ,,Geologische Rundschau‘ zusammen.'® Darin erscheinen in
konzentrierter Weise Aussagen, die auf den gewdhnlichen, allein der Sachforschung
ergebenen Geologen auch heute noch befremdend wirken konnten. ,,Es kommt bei der
Beurteilung einer wissenschaftlichen Leistung weder auf den Inhalt des Resultats noch auf die
schulebildende Nachwirkung an, sondern auf die Strenge und Geschlossenheit des
Gedankenganges, auf geistige Selbststindigkeit und dergleichen.“!” In der Geologie sei es
weiterhin nicht moglich, sich auf die Wiedergabe reiner Beobachtungen zu beschranken!'®
Semper argumentiert mit Vehemenz gegen das ,,Pathos, es gibe “unumstdssliche
Tatsachen®."”

»,Denkgewohnheiten spielen in Sempers Augen eine wesentliche Rolle im geologischen
Erkenntnisprozess.” Dieser Begriff wird hier eher psychologisch verstanden und weniger
soziologisch, wie es in der spiteren klassischen Arbeit von Ludwik Fleck der Fall ist*' Eine
solche soziale Bestimmung von ,,Wahrheit* betont Semper allerdings an anderer Stelle:
,,Allgemeine Ubereinstimmung der Forscher beweist nur, da diejenigen, welche sich mit
einem Gegenstand ndher beschiftigen, entweder ein und derselben Schule angehdren und mit
den Vorziigen auch die Fehler des Lehrers fortpflanzen, oder daf} sie mit denselben
Forschungsabsichten an den Gegenstand herantreten [...] “** ,,Wahrheit* kann daher auch nicht
als ein der wissenschaftlichen Tétigkeit duBerliches Ziel verstanden werden, sondern als
laufendes Produkt des Forschungsbetriebs.”

Im Zusammenhang mit den von ihm herausgestellten Denkgewohnheiten betont Semper
auch deren Bedeutung als Erkenntnishindernis und Fehlerquelle. Sachverhalte wiirden vom
Forscher in der Regel zuerst im Lichte des ihm gewohnten theoretischen Kontextes betrachtet
werden, anstatt unter der Fragestellung, ob nicht auch andere Erkldrungszusammenhénge
moglich waren. Denkgewohnheiten sind in einer Wissenschaft, in der — wie er spéter schreibt
—,,[...] ein rastloses Wiedereinreissen und Neuerrichten von Grund aus, das niemals mit einem
Chaos begann, sondern stets im Rahmen eines Kosmos, eines wohlgeordneten Begriffsystems
geschah®,* eines der Punkte, die besonderer methodologischer Reflexion bediirfen.

Es soll hier nicht der Anschein erweckt werden, Semper hitte eine Vorstellung entwickelt,
die dem entspricht, was spéter von T. S. Kuhn ,,Paradigmenwechsel genannt wurde.”
Gleichwohl sind seine Ausfiihrungen deutlich genug, um erkennen zu kdnnen, daf3 er einige
wesentliche funktionalen Elemente des Wissenschaftsbetriebs in einer Weise sieht, wie sie
uns seit Kuhn und der umfangreichen Folgediskussion heute vertraut sind. Sempers kritischer
Ansatz steht zweifellos in der Tradition des Neukantianismus. Die in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts wiedereinsetzende Ankniipfung an den kritischen Idealismus Kants hatte
gerade zur Zeit Sempers institutionelle Zeichen gesetzt: das Erscheinen der ,,Kantstudien* seit
dem Jahr 1896 und die von der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnene
Neuausgabe der Kantschen Werke ist Ausdruck dieser gewachsenen Rezeptionsbereitschaft.
Semper selbst bekennt sich zu einem ,,relativistischen Positivismus*.?® Seine Sichtweise der
,heuen Philosophie* als Erkenntnistheorie, die wiederum— gegen den Leitgedanken der ,,naiv-
empirischen Naturforschung* gerichtet — ,,Erfahrungswissenschaft® sein soll, bringt diese
Ankniipfung zum Ausdruck.”” Sempers Aussage, ,,der Glaube an die Moglichkeit, durch reine



Induktion zu sicheren Tatsachenfeststellungen zu gelangen, ruht auf der uralt-menschlichen
Hoffnung, es sei moglich, zu absolut giiltigem Wissen zu gelangen [...]***, ist eine
Umschreibung der Unmoglichkeit, das erkennen zu konnen, was Kant das ,,Ding an sich*
genannt hatte. Die oben geschilderte Meinung vom rastlosen Wiedereinreilen und
Neuerrichten des geologischen Gebédudes korreliert mit der philosophischen Einsicht von dem
Fehlen einer kumulativen Anndherung an die Erkenntnis einer ,,wirklichen
Naturbeschaffenheit®, die — so Semper —, aus der Priifung der Geschichte der Wissenschaft,
somit also empirisch, gewonnen wurde:

,Gleich der Leitgedanke der naiv-empirischen Naturforschung hélt nun der Priifung nicht
stand, die Uberzeugung, daB die Wissenschaft mit Sicherheit zu einer verbesserten Erkenntnis
der Natur fortschreite, indem sie die iiberlieferte Form des Lehrgebdudes unter dem Zwang
neu erworbener, Einordnung heischender Tatsachen schrittweise umgestalte, und da3 auf
diese Weise unsere Vorstellung von der Naturbeschaffenheit allmihlich mit der wirklichen
Naturbeschaffenheit zur Deckung gebracht werde.*®

Das Wirkliche, so Semper, wiren nur die Ideen.*® Erkenntnis-Fortschritte werden allerdings
durch neue Zugangsweisen zu den Forschungsgegenstinden moglich: ,,durch Anwendung
eines neuen Beobachtungsmittels, oder in allgemeinerer Formel: ein neuerer Lehrbegriff
besitzt nur dann sicher einen hoheren Wirklichkeitsgehalt, wenn ihm eine qualitativ neue
Erkenntnis zugrunde liegt*.*' Daraus ergibt sich die erkenntnistheoretisch begriindbare
Berechtigung, vielen heutigen Ansichten einen grofBeren Wahrheitsgehalt als den fritheren
zuzumessen.

,»Eine sonderbare Vorsicht, die Irrtiimern dadurch entgehen will, daB sie ihre Gedanken nicht
zu Ende denkt!“** — in diesem préignanten Satz faBt Semper seine Kritik an Inkonsistenzen der
Forschungspraxis zusammen. Viele ,,Theorien* beruhen auf unvollstindigen Gedanken-
géngen, die oft mehr oder weniger bewul}t abgebrochen werden, um sich mit den daraus
resultierenden theoretischen Problemen nicht befassen zu miissen. Denn Wissenschaftler
ziehen es offenbar hiufig vor, solchen Konsequenzen aus dem Weg zu gehen und stattdessen
auf einer theoretisch niederen und somit unkomplizierten Ebene weiterzuarbeiten — egal wie
problematisch der theoretische Kontexts ein mag. In der Aufdeckung solcher Verhaltens-
weisen sieht Semper die Moglichkeit, fruchtbare methodologische Kritik tiben und
wissenschaftliche Fehlwege vermeiden zu konnen.*

Ein pragnantes historisches Beispiel fiir ein solches ,,nicht zu Ende denken* sieht Semper
im Neptunismus Abraham Gottlob Werners.** Dieser hatte es angesichts der Vorkommen
erdgeschichtlich junger Basalte vorgezogen, trotz aller damit verbundenen Ungereimtheiten
nochmals das zu kristallinen Ausféllungen beféhigte Urmeer ins Spiel zu bringen, anstatt den
neptunistischen Charakter des Basalts oder gar sein ganzes neptunistisches Konzept in Frage
zu stellen. Weil das theoretische Geflige des Neptunismus niemals zusammenhingend
diskutiert wurde, konnten die heute wohl als ad hoc-Hypothesen zu bezeichnende
Konstruktionen zur Erkldrung junger Basaltvorkommen lange gehalten werden, und damit
nicht nur die fehlerhafte Klassifikation des Basaltes, sondern auch das neptunistisches Schema
als Ganzes weiterleben.*

Semper resiimiert daher am Ende, dal3 es gerade fiir die Geologie, als die ,,die am meisten
hypothetische der Naturwissenschaften‘*® wichtig sei, der Bedeutung hypothetischer Elemente
Aufmerksamkeit zu schenken. Diese Implikationen zu beriicksichtigen wire wichtiger, als
danach zu trachten, unbedingt und ohne Reflexion die vorhandenen Vorstellungen zu
bestitigen:



»Der Nachweis, da3 in der Geologie die Hypothesen stérker als die Beobachtungen den
Inhalt der Schliisse beeinflussen, die daraus resultierende Forderung, den Hypothesen grof3ere
Aufmerksamkeit zu widmen, als ihnen jetzt zuteil wird, und die Erkennung irriger Annahmen,
die Beseitigung vorhandener Inskonsistenzen, entsprechend dem Verfahren in methodologisch
besser durchgearbeiteten Disziplinen, mehr in den Vordergrund zu riicken als das Sammeln
von Bestétigungen fiir vorhandenen Hypothesen und Konsistenzen, das sind Ergebnisse dieser
weit ausgedehnten und auf die verschiedenartigsten Felder des Denkens iibergreifenden
Untersuchung, die im ganzen und in einzelnen im Widerspruch zu den heute anerkannten
Grundsitzen stehen.*?’

3. Die grofle Erniichterung um die Jahrhundertwende

Wo liegen die Wurzeln fiir diese innerhalb der Geologie nahezu revolutionire erkenntnis-
theoretische Kritik Sempers? Verfolgt man die wissenschaftliche Entwicklung jener Zeit,
dann wird deutlich, da3 die Zweifel an der erkenntnistheoretischen Zuverlédssigkeit der
Geologie schon allein aus den in der Sachforschung diskutierten Problemen gentigend
Nahrung erhalten konnten. Semper selbst geriet schon am Beginn seiner geologischen
Studien an die Themen, die iiber viele Jahre Anlal zu sachlichen wie auch methodologischen
Kontroversen geben sollten.

In der unter von Zittel ausgefiihrten Dissertation befasste sich Semper mit den Klima-
verhéltnissen im Eozin.”® Damit betrat der junge Geologe ein Feld, das voller widerspriich-
licher Befunde zu sein schien — Widerspriiche, die wenig spéter auch fiir Alfred Wegener
Anlaf} waren, iiber Kontinentaldrift als mogliche Erkldrung nachzudenken. Zugleich begann
man aber auch, den Zeichencharakter der geologischen und paldontologischen Befunde in
Frage zu stellen: wie zuverlédssig indiziert diese und jene Erscheinung einen bestimmten
Sachverhalt, ein bestimmtes Klima oder andere moglicherweise sehr komplexe
Bildungsumsténde?

Die paldogeographische wie paldoklimatologische Deutung der Daten aus dem Tertiédr des
Nordatlantiks war jedoch nur einer der schwierigen Aufgaben jener Zeit — viele dieser
Probleme wurden erst viel spater durch die Plattentektonik zufriedenstellend erklért, andere
klimatische Fragen sind gerade gegenwirtig Gegenstand intensiver Erforschung. Uber dieses
Thema nahm Semper jedenfalls den Einstieg in eine allgemeinere Debatte, deren weitere
Probleme die permische Vereisung Gondwanas, wie aber auch die Ursachen der jlingsten
nordeuropdischen Vereisung war. Semper selbst verdffentlicht im Jahr 1910 eine
Zusammenfassung iiber die ,,Klimaprobleme der Vorzeit*, worin er eine ganze Reihe von
,,Klimatheorien* — etwa die ,,Kohlensiduretheorie* und die ,,Pendulationstheorie* erwidhnen
kann.” Er selbst hat in einem fritheren Aufsatz Polverlagerungen als Erklarungsmoglichkeit
fiir die verwirrenden Befunde ins Auge gefaBt* und mehrfach auch gegen andere Konzepte
kritisch Stellung bezogen, so etwa gegen eine paldoklimatisch relevante Hypothese von der
Entstehung des Sonnensystems oder gegen die ,,Vulkanismus-Theorie® von Harboe, die eine
Erklarung der quartiren Eiszeiten versuchte.*

Die paldoklimatischen Debatten haben nicht allein Semper Anlal3 gegeben, iiber die
Methodik der Geologie nachzudenken. In Publikationen jener Zeit findet man in diesem
Zusammenhang haufiger Passagen, die den ,,theoretischen* Charakter der Geologie zur
Sprache bringen und versuchen, diese als neu und zugleich unbefriedigend empfundene
Situation zumindest insofern zu bewiltigen, indem man einen begrifflichen Umgang mit den
methodologischen Gegenstinden ,, Tatsache®, ,,Hypothese®, ,,erklirende Hypothese*



»Arbeitsthypothese®, ,,Synthese* oder ,,Theorie* entwickelt und damit den Diskurs in
wissenschaftlicher Form weiterzufiihren vermag.** Wichtig erschien besonders, die Hypothese
als unverzichtbare wissenschaftliche Instanz anzuerkennen, sie aber zugleich von den
traumerischen oder kiithnen ,,Spekulationen* auf der einen Seite, wie der als rein pragmatisch
hingestellten ,,Arbeitshypothese andererseits abzugrenzen. Semper selbst hat diese
Unterscheidungen wiederholt diskutiert.” In der Folge dieser Probleme wird auch die
Diskussion um den Aktualismus wiederbelebt. Dies ist bei Semper selbst, aber auch anderen
Arbeiten jener Zeit festzustellen,* und das Aktualismusproblem wird nach dem Ersten
Weltkrieg sehr stark in den Vordergrund riicken.

Neben den Problemen der Paldoklimatologie gab es noch weitere kontroverse
Themenkomplexe, fiir die eine rasche, empirisch fundierte Kldrung in ndherer Zukunft nicht
moglich schien. Dies gilt besonders auch fiir die Abstammungslehre, die aus
erdgeschichtlicher Sicht alles andere als ein eindeutiges evolutiondres Muster erkennen lieB3.
Das Darwinsche Konzept erschien nicht ohne weiteres nachvollziehbar, die Frage nach dem
Aussterben wie auch umgekehrt dem Erscheinen neuer Arten erhielt aus den Fossil-
sammlungen keine deutliche Antwort.

Auch wenn der Beitrag von Gustav Steinmann im Jahr 1908 in der Fachwelt auf
weitgehende Ablehung stiel3, ist doch bemerkenswert, da3 ein angesehener Geologe das
Aussterben wie die Neuentstehung von Arten als ganzes leugnen und stattdessen die Ansicht
vertreten konnte, daf eine einmal entstandene Palette von Lebensformen gleichsam als
Artenreihe anhaltend existieren wiirde (so wéren z.B. die Saurier nicht ausgestorben, sondern
sie wiirden in den Sdugetieren weiterexistieren)” Jaekel konzediert in diesem Zusammenhang
aber auch den noch unreifen Zustand der Paldontologie, deren Sammlungen und wackelige
Systematik viel Raum fiir unterschiedlichste evolutionére Konzepte lassen.*®

Auch Semper setzt sich mit diesen und anderen evolutionstheoretischen Problemen
auseinander. Von seinem Lehrer Zittel geschult, hat er selbst an einer paldontologischen
Habilitation iiber Productiden (Brachiopoden) gearbeitet'” und somit ausreichend Kompetenz,
um an entsprechenden Kontroversen teilzunehmen. In seinem Beitrag ,,Ueber Artenbildung
durch pseudospontane Evolution® bringt er im Jahr 1912 selbst eine Modifikation der
Evolutionstheorie vor, in der die Vererbung als ein selbststindig umbildender Faktor gesehen
wird. Damit sollen insbesondere iiber das Anpassungsoptimum hinausgehende
morphologische Ziige erkldrbar werden, die man sonst nur als spontane — also nicht selektiv
bestimmte — Bildungen sehen miisste. Diese spontan erscheinenden Merkmale wéren dann,
wiirde man Sempers Ansicht von der weitergestaltenden Funktion der Vererbung folgen, nur

scheinbar oder ,,pseudospontan®.**

Ein weiterer problematischer Punkt war das Fehlen einer globalen Theorie zur
Gebirgsbildung. Nach der Synposis in Suess’ ,,Antlitz der Erde* enthiillt sich, so Semper,
»|-..] ein Chaos widerspruchsvoller Meinungen* — und dies vor allem dann ,,wenn wir auf
diese End- und Grundvorstellungen blicken, die zumeist unbeachtet im Hintergrund
bleiben‘.*” Sieht man von der unten noch genauer behandelten Kontroverse gegen Wegener
ab, hat Semper sich mit den zu jener Zeit zahlreich publizierten tektonischen Hypothesen aber
nicht auf Publikationsebene auseinandergesetzt.™

Die Geologie ist nun auf Hypothesen angewiesen, der Erkenntnisoptimusmus ist verflogen.
Semper selbst sieht diesen Umschwung, gewinnt ihm aber insofern positive Seiten ab, als er
darin eine disziplingeschichtliche Weiterentwicklung der Problemstellungen sieht:



,Die Bereicherung der geologischen Erfahrung, die im letzten Jahrundert errungen wurde,
ist wesentlich dadurch geschaffen, daB3 sich die Forschung mit ausschlieBlicher Energie der
ersten Aufgabe der Geologie und Paldontologie, der Beschreibung des gegenwértigen
Befundes, zuwandte. Hierbei war nur geringes Handwerkszeug an Hypothesen erforderlich
und dieses brauchte niemals in Diskussion gezogen zu werden. In der Gegenwart aber wird
auch die andere Aufgabe, Rekonstruktion der vorzeitlichen Zustinde, immer umfassender in
Angriff genommen. Bei ihr ist ein betrdchtliches Riistzeug an Hypothesen unentbehrlich,
wenn man liberhaupt zu Schliissen gelangen will, aber die Forschung verhélt sich ihrem
gedanklichen und begrifflichen Material gegeniiber mit wenigen Ausnahmen genauso, wie sie
es in der vorhergehenden Titigkeit mit Erfolg geiibt hatte [...]*"

Es ist eine historische Pointe, das sich der an der Wende zum 20. Jahrhundert beobachtbare
Ubergang vom Erkenntnisoptimismus zum Skeptizmus so deutlich gerade an Persénlichkeiten
zeigen laft, die wie Zittel und Semper in einem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis standen. Durch die
Bindung an den Generationswechsel erscheint dieser Wende besonders scharf, denn
Generationswechsel bedeutet auch Wechsel von Befindlichkeiten, die den Blick auf die
Entwicklung der Forschung modifizieren kdnnen. So wie Zittel — und in Grof3britannien
Geikie — einen stolzen Riickblick auf das in ihrer Generation geleistete emprisch-deskriptive
Programm zu Papier bringen — und das Bild dieser fruchtbare Phase somit verstirken™ — so
haben die Nachkommen mit ihren nach vorne gerichteten Blick Schwierigkeiten, Losungen
fiir die drangenden, und fiir das Selbstverstindnis der Geologie als grundsitzlich
empfundenen Fragen zu sehen.

Angesichts der Komplexitit der genannten Probleme mochte manchen Geologen das Gefiihl
tiberkommen, daf} es zukiinftig vielleicht nicht mehr mdglich sein wiirde, als Einzelner die
genannten Probleme noch kompetent tiberblicken zu kdnnen. Semper findet in Goethe einen
von einer solchen Zersplitterung Betroffenen — dessen Kritik an den Wissenschaften kann er
wiederaufnehmen, genauso wie er mit ihm deren Reduzierung auf technischen Fortschritt
kritisiert.”® Die Kunst der Gegenwart wird als Spiegel dieser Verhiltnisse gesehen: ,.die alten
Formen wurden zertriimmert, und was neu an ihre Stelle trat, erschopfte sich im Erfassen der
AuBlenseite, fand schlie3lich nichts anderes als wesentlich heraus als das Allerober-
flachlichste, ndmlich die Rastlosigkeit der Bewegung, oder resignierte sich auf die
Wiedergabe des Eindrucks, der Impression, als ob das hastig Festgehaltene das Wichtigste,

Kernhafteste sein konnte*.>*

4. Ausbleibende Rezeption

Obwohl Semper den Kern seiner Wissenschaftkritik in einer Arbeit liber Goethe unterbrachte
— also einem Gegenstand, der sich bis heute anhaltender historischer Aufmerksamkeit erfreut
— ist sein Beitrag zur Erkenntnistheorie und Methodik der Geologie vergessen.” Gerade
solche Analysen werden natiirlich in einer Goethe-Studie nicht erwartet, und der Leser wird
leicht geneigt sein, sie als Zutat aufzufassen und ihnen nicht die von Semper erhoffte
Aufmerksamkeit schenken.

Dieser Umstand ist sicher nur einer der Griinde dafiir, dal Sempers erkenntnistheoretisch-
methodologische Analysen nicht aufgenommen und weiterentwickelt wurden. Aber Semper
triagt selbst auch Mitschuld daran. Er hat es nicht unternommen, die bereits in der Goethe-
Studie von der spezifischen historischen Analyse abgeldsten allgemeineren Aussagen weiter



auszuarbeiten und in einem eigenen erkenntnistheoretisch-methodologischen Werk
zusammenzufassen.

Spéter erwdhnt Semper zwar entsprechende Absichten, allerdings liefert er sogleich die
Einschriankung mit: ,,Ob die geplante Erweiterung und Vertiefung des dort nur Skizzierten zur
Ausfiihrung und zum Abschlufl kommit, 148t sich nicht absehen*.*® Diese Passage muf3 doch
eher nur als ein Spreizen der Federn gesehen werden, das dem in diesem Zusammenhang
angegriffenen Wegener Eindruck machen soll.

Semper wird so schon wenige Jahre nach der Publikation seiner Arbeit mit Ignoranz
konfrontiert. Im Falle eines im Jahr 1924 erschienenen Beitrags motiviert ihn dieser Umstand
zu einer Erwiderung.”” Schon hier ist zu beobachten, wie auf Semper folgende Arbeiten sein
Analysen ignorieren und zugleich unter das von ihm definierte Niveau fallen.

In der Zeit vor dem 2. Weltkrieg richtet Semper seine Anstrengungen auf ein
geologiefernes Feld. Durch eine eigene Orientreise vertieft, verfalit er eine historische
Kulturanthropologie tiber ,,Rassen und Religionen im alten Vorderasien®, — ein Werk, das
durchaus hohen philosophischen Anspruch zeigt. Der Ausgangspunkt seiner Studie ist
biologisch/rassisch und klingt damit wie nationalsozialistisches Gedankengut. Genau
betrachtet versucht er aber, die Entstehung kollektiver Identititen aus dem Zusammenhang
mit ihrer kulturellen Praxis, ihrem metaphysischen Werte- und Vorstellungssystem zu
begriinden. Schon friihere Darstellung zeigen mitunter Passagen, in denen bestimmte
wissenschaftliche Stile als nationale bzw. kulturelle Stile charakterisiert werden, etwa der
Denkstil der Englénder, in dem die Arbeitshypothese ihre originédre und spezifische
Bedeutung haben soll.”® Wenngleich diese Arbeit weder in den Grundlagen noch in der
Ausfithrung an der,,Philosophie der symbolischen Formen* von Ernst Cassirer gemessen
werden kann, ist die Intention nicht unéhnlich.”® Diese Parallele ermoglicht es, Sempers Werk,
das man heute wegen seiner biologistischen Verkniipfung von Rasse und Kultur nicht mehr
akzeptieren kann, doch immer noch als Weiterarbeit in der philosophischen Tradition
neukantianischer Perspektiven sehen zu kdnnen — eine Perspektive, aus der er in der Geologie
so wesentlich zu seiner erkenntniskritischen Arbeit beitragen konnte.

Semper hat das Schicksal seiner geologiekritischen Arbeit wohl vorausgeahnt, haben thm
doch gerade seine historischen Studien gezeigt, dal3 die Chancen fiir ihre Rezeption nicht
giinstig sind, weil sie notwendig viel Zweifeln und Negation enthalten: ,,Ist die
Uberzeugungskraft, welche dem Ergebnis von Debatten innewohnt, schon geringfiigig, so ist
ein Kampf, dessen eigentliche Seele in Negation herrschender Ansichten besteht, vollig
aussichtslos ...“®” Erst positive Konzepte konnen eine Ablosung des alte Gedankengutes
ermoglichen — wieder begegnen wir Gedanken, die uns von Kuhn und Lakatos bekannt sind.'

5. Dogmatische und polemische Verwendung methodologischer Argumente

Ein wesentlicher Grund fiir die mangelnde Bereitschaft der Geologen, erkenntnistheoretisch-
methodologisch fundiertes Denken zu schulen, liegt sicher darin, da3 ein daraus resultierender
Nutzen in der geologischen Sachdiskussion nicht deutlich wurde — oder eben bisher nicht
aufgezeigt wurde. Dies ist aber nicht ein Mangel der Methodologie und Erkenntnistheorie an
sich, sondern Folge des oft nur wenig differenzierten und manchmal auch fehlgerichteten
Gebrauchs, der von ihr in solchen Diskussionen oft gemacht wurde.

Bereits oben wurde erwéhnt, da3 die Aufnahme und Verwendung solcher Begriffe in einer
Phase erfolgte, die von den Wissenschaftlern als unbefriedigend empfunden wurde.



Erkenntnistheoretische Begriffe und Argumente, selbst wenn sie nur fragmentarisch oder auch
wenig differenziert eingebracht werden, konnen in Texten, die eigentlich geologische
Sachfragen zum Gegenstand haben, eine komplementére Funktion einnehmen. Mangelnde
Evidenz der Sachaussagen, weite oder sich gar widersprechende Interpretionsspielrdume, die
Gefahr, den Anspruch strenger Wissenschaftlichkeit zu gefahrden — dies sind die Umstédnde,
in denen diese erkenntnistheoretischen Elemente ihre stiitzende Bedeutung erhalten. Nennen
wir es die Alibifunktion der Erkenntnistheorie, wenn sie in solchen als krisenhaft
empfundenen Situationen dazu dient, durch den Ausweis methodologischer Reflexion
Wissenschaftlichkeit zu signalisieren, oder gegen nicht signifikant unsolidere Arbeiten in
polemischer Weise als ausgrenzendes Werkzeug zu funktionieren. Dies ist Missbrauch, weil
sie gerade zu solchen Zwecken nicht geeignet ist. Wenn man schon Fragen der Sachforschung
mit erkenntnistheoretischen Argumenten verkniipft, dann sollten doch eher dazu dienen,
gewollte wie ungewollte MiBverstindisse in der Kommunikation aufzuhellen und zu helfen,
Moglichkeiten fiir diskursive wie methodische Losungswege zu entwickeln.

Methodik und Erkenntnistheorie kann nicht in Kontroversen der Sachforschung ent-
scheiden. Semper selbst scheint sich dariiber durchaus im Klaren gewesen zu sein:
,Keine wissenschaftsgeschichtliche Belehrung und keine darauf beruhende erkenntnis-
theoretische Schulung kann die Forschung vor Irrwegen bewahren.“> Auch bemerkt er an
anderer Stelle: ,,Es gibt eben keine absolut zuverlissige oder absolut verwerfliche Methode,
sondern wie bei der Auflosung algebraischer Gleichungen konnten bei einer jeden die
Ergebnisse vollig irrig ausfallen infolge von Rechenfehlern oder wegen unrichtiger Ansitze in

den zugrunde gelegten Thesen®.®

Aber genau solchen Fehlern ist Semper dann doch verfallen. Erkenntnistheoretisch-
methodologische Argumente werden ausgiebig fiir schirfste Angriffe auf Kollegen benutzt.
Am krassesten geschieht dies in seiner Polemik gegen Wegeners Kontinentalverschiebung.
Unter dem Titel ,,Was ist eine Arbeitsthypothese* wird unter einer solchen methodologischen
Flagge ein wiitender Angriff gegen Wegener gefahren.** Dabei wird das methodologische
Argument mit einer ins Absurde gehenden Konsequenz angewandt. Gerade die von Wegener
fiir die Kontinentalverschiebung als empirisch wesentlich angesehene Messung der
tatsdchlichen Entfernungsrate zwischen Amerika und Gronland wird als erkenntnistheoretisch
vollig belanglos hingestellt:*

,»Vom geologischen Standpunkt aus betrachtet, sind diese Beobachtungen aber fiir die
Verschiebungstheorie gleichgiiltig, da niemand sagen kannn, seit wie lange diese Verdnderung
statthat. Horizontalverschiebungen solcher Gréenordnung sind auBBerdem an
Spaltensystemen nichts Ungewohnliches, und zwischen Europa und Grénland ist Platz und
Gelegenheit genug, die zu fordernden Spalten anzusiedeln®®

Semper entwickelt hier einen Absolutismus, der der Empirie am Ende nicht viel Bedeutung
lassen wiirde: lieber scheint er Faktizititen der Gegenwart und damit aktualistische Prinzipen
aufgeben zu wollen, als die Kontinentalverschiebung zuzulassen.

Dem nicht genug. Semper lehnt die von Wegener vorgebrachten geophysikalischen
Kalkulationen ab. Er tut dies, obwohl er doch wissen miifite, dall gerade die auf
geophysikalischen Messungen beruhenden Modelle gute Hypothesen sind, da sie eher der
empirischen Priifung zugéinglich sind als viele a posteriori konstruierte erdgeschichtliche
Erkldrungsmuster. Ob der Ozeanboden tatsdchlich, wie von Wegener gefordert, aus dem
dichten Sima besteht, oder wie Semper karikierend anmerkt, doch genauso gut aus
Eisenplatten aufgebaut sein konnte, ist nahezu absurd. Semper argumentiert hier leichtsinnig
und bar jeder methodologischen Klugkeit, denn er mii3te wissen, dafl gerade Hypothesen
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dieser Art besonders gut der Erfahrung zuginglich sind — auch wenn damals von Bohrungen
in der Ozeankruste noch nicht die Rede sein konnte. Wegener wird anschlieBend in krassester
Weise als wissenschaftlicher AuBlenseiter, dem der Einlal} in die Wissenschaftliche
Geologiezu verwehren sei, geschmaéht: ,,O heiliger Sankt Florian, Verschon’ dies Haus, zlind’
andre an!“®’

Der Anspruch Wegeners, daf3 seine Ideen zur Kontinentaldrift gleichsam als
,Arbeitshypothese® verstanden werden sollten, gilt der abschlieende Teil von Sempers
Polemik. Semper gibt hier eine sehr enge und dogmatische Definition einer Arbeitshypothese,
verbunden mit einer nicht weniger simplifizierten Typisierung der Rolle, die sie angeblich in
threm Ursprungsland, ndmlich der englischen Geologie, einndhme. So muf} in Frage gestellt
werden, ob man wirklich und dann auch noch mit derartiger Rigorositdt behaupten kann, die
Arbeitshypothese diene dort dem ,,Ausblenden theoretischer Uberlegungen®, um ,,ungestortes
Beobachten zu ermoglichen.®® Eine Arbeitshypothese als Baustein einer synthetischen
Theorie zu verwenden, kann, so jedenfalls Semper, nicht gestattet sein — in Synthesen gébe es
nidmlich nur konsistente und inkonsistente Hypothesen:

»Synthesen sind tiberhaupt nur moglich insoweit, als die verarbeiteten Hypothesen fiir das
ganze in Betracht kommende Gebiet nachweislich konsistent sind oder als konsistent vermutet
werden konnen. Ein Mittelding, das etwa ‘vorldufige und nicht einwandfreie, aber wegen
teilweiser Brauchbarkeit allgemeine Bedeutung erstrebende Hypothese’ bedeutete, also das,
was sehr oft, aber miflversténdlich als Arbeitshypothese bezeichnet wird, ist fiir synthetische
Arbeit einfach eine inkonsistente, demnach untaugliche Hypothese*.*

Dieser von Semper als ,,erkenntnistheoretische Konsequenz* verschleierte Begriffs-
dogmatismus verdeckt den Umstand, daf3 er selbst einige Jahre zuvor ein Bekenntnis zu
Polverschiebungen publiziert hatte.” Die Kontinentaldrift — so wie Wegener — als einen
anhaltenden Prozess zu postulieren, ist ndmlich durchaus eine sinnvolle wissenschaftliche
Hypothese, denn sie ist immerhin testfihig. Man kann Semper vielleicht zugute halten, daf3 er
in dieser Frage nicht die angemessene Gelassenheit aufbringen konnte. Er selbst hatte ndmlich
in seiner Dissertation iiber das ,,Klima im Eocidn‘* an Kontintalverschiebung gedacht.”" Eine
entsprechende Formulierung im Entwurf wurde von seinem Lehrer Zittel mit einem
nfreundlichen Lacheln abgefertigt™. Dieser Versuch, ,,der Erde das Fell iiber die Ohren zu
ziehen* — so Zittels Formulierung —, konnte, von Semper auf Rat seines Lehrers aufgegeben,
nun bei Wegener offenbar nicht hingenommen werden. So erscheint die wissenschaftlichen
Karriere Sempers in einem tragischen Licht: die Dissertation wurde vom Lehrer
zurechtgestutzt, und spéter von einem anderen — Wegener — ins Gesprach gebracht, die
Habilitation vor ihrer Publikation wissenschaftlich iiberrundet, seine evolutionstheoretischen,
paldoklimatischen und erkenntnistheoretischen Vorstellungen wurden nicht gut
aufgenommen, und auch sein ambitioniertes kulturhistorisches Werk wird am Ende im
Dunkeln bleiben, schon weil es in seiner biologisch-nationalen Konzeption nach dem
Nationalsozialismus keine Chance mehr auf Akzeptanz haben konnte.

6. Fazit

Die methodologisch-erkenntnistheoretischen Studien Sempers zeigen ein bis dahin in den
Geowissenschaften unerreichtes, hohes Niveau historischer Analyse. Seine Studie der
geologischen Aktivititen Goethe wiirden auch heutigen Anspriichen gerecht. Die in diesem
Zusammenhang erarbeiteten erkenntnistheoretisch-methodologischen Urteile erscheinen nach
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der wissenschaftshistorischen und -theoretischen Debatte, wie sie in der Folge Kuhns in den
sechziger und siebziger Jahren stattfand, als modern und das Wesen der Geologie treffend.

Diese Leistung Sempers wiirde es verdienen, als einer der Ausgangspunkte der
Erkenntnistheorie und Methodologie der Geowissenschaften genommen zu werden.
Allerdings zeigte sich schon bald nach ihrer Publikation, da3 dieser Faden weder von Semper
selbst, noch von anderen Bearbeitern weitergekniipft wurde. Ein Grund fiir diese Ignoranz
liegt sicher darin, daf3 eine solche kontinuierliche Forschung aus Sicht der Geologen offenbar
nicht als sinnvoll betrachtet wurde. Diese Einschétzung ist nicht unbegriindet, wenn man die
Verwendung sieht, die erkenntnistheoretische Argumente in geologischen Kontroversen, bei
Semper selbst wie auch in anderen Féllen, erhielten. Der unsachgeméfe Gebrauch als
polemisches Mittel hat der Wertschédtzung der Methodologie und Erkenntnistheorie sicher
Schaden bereitet. Eine Studie, die umgekehrt zeigen wiirde, da3 solche Kenntnisse auch der
Sachforschung niitzen, indem sie ein differenziertes Denken und Argumentieren férdern und
dariiber hinaus auch die interdisziplindre Kommunikation und den Umgang mit der
Offentlichkeit erleichtern, wire ein besserer Erfolg zu wiinschen!
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